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Les listes de Carleton et de Haldimand.
E´tats de la noblesse canadienne en 1767
et 1778
ROBERT LARIN
YVES DROLET*
En 1767 et en 1778, le personnel des gouverneurs Carleton et Haldimand a dresse´
une liste des membres de la noblesse canadienne. Cet article pre´sente ces deux listes
en les situant dans leur contexte historique et en analysant leur exactitude, leur
exhaustivite´ ainsi que leur utilite´ re´elle dans l’e´tude de la noblesse canadienne
apre`s la Conqueˆte.
In 1767 and 1778, the staff of Governors Carleton and Haldimand made lists of the
members of the Canadian “noblesse.” This article features these lists, together with a
description of their historical context and an analysis of their accuracy, complete-
ness, and actual usefulness for the study of this privileged class in the aftermath
of the Conquest.
LONGTEMPS ne´glige´e par les historiens, la noblesse canadienne-franc¸aise
inte´resse davantage les chercheurs depuis une quinzaine d’anne´es, dans la
foule´e de la parution d’une e´tude de´taille´e sur les nobles de la Nouvelle-
France1. Cet inte´reˆt s’e´tend a` la pe´riode qui a suivi la cession du pays a` la
* Robert Larin et Yves Drolet sont historiens inde´pendants. Les auteurs tiennent a` remercier les deux
e´valuateurs d’Histoire sociale/Social History pour leurs pre´cieux commentaires ainsi que le professeur
Franc¸ois-Joseph Ruggiu pour ses encouragements et les articles encore ine´dits qu’il nous a
communique´s.
1 Lorraine Gadoury, La noblesse de Nouvelle-France, familles et alliances, Montre´al, Hurtubise HMH,
1992. Cet ouvrage pre´sente une liste exhaustive et raisonne´e des nobles qui se sont installe´s au
Que´bec sous le Re´gime franc¸ais, ainsi qu’une bibliographie sur chaque famille de la noblesse
canadienne. Par ailleurs, le professeur Franc¸ois-Joseph Ruggiu a re´cemment amorce´ une e´tude
approfondie sur les e´lites nobiliaires des espaces coloniaux franc¸ais (pouvant aussi s’e´tendre au
monde anglais) des XVIIe et XVIIIe sie`cles. On lira avec inte´reˆt : Franc¸ois-Joseph Ruggiu, « La
noblesse du Canada aux XVIIe et XVIIIe sie`cles », a` paraıˆtre en 2008 dans la revue Histoire,
E´conomie et Socie´te´; « La noblesse dans l’espace atlantique franc¸ais au XVIIIe sie`cle », a` paraitre
dans la revue Outre-Mers; et « La noblesse de la Nouvelle-France, de l’Atlantique franc¸ais a`
l’Atlantique anglais », communication pre´sente´e a` Que´bec en 2008 au 133e Congre`s national des
socie´te´s historiques et scientifiques. On trouve aussi dans Internet des notices biographiques sur de
Grande-Bretagne en 1763, ve´ritable e´lectrochoc qui a force´ les nobles,
autant sinon plus que le reste de la population, a` faire des choix de´chirants
et a` s’adapter a` une situation ine´dite2.
Au de´sarroi des nobles qui devaient soit quitter le pays pour rester au
service du roi de France, soit devenir les loyaux sujets du roi
d’Angleterre en qui ils avaient toujours vu leur ennemi he´re´ditaire, corre-
spondait la perplexite´ des gouverneurs britanniques charge´s de diriger une
colonie reste´e essentiellement franc¸aise. Fallait-il se me´fier de cette no-
blesse susceptible d’aider la France a` reconque´rir le Canada, ou fallait-il
au contraire se la concilier pour qu’elle encadre la population et de´fende
le pays, cette fois au profit de l’Angleterre, contre les vise´es autonomistes,
voire annexionnistes en 1774–1776, des treize colonies du Sud? Et qui,
au juste, e´tait noble? La grande majorite´ des nobles que´be´cois e´taient
des e´cuyers, rang infe´rieur de la « noblesse » franc¸aise qui n’entrait ni
dans la de´finition de la nobility, ni dans celle de la gentry, les deux ca-
te´gories dans lesquelles se re´partissait l’e´lite britannique3. Les nouveaux
dirigeants voulaient savoir a` qui ils avaient affaire, d’ou` l’inte´reˆt de
mieux cerner les contours de la noblesse canadienne.
nombreux nobles dans le Dictionnaire biographique du Canada en ligne (www.biographi.ca/FR/
index.html) et des sites se´rieux sur certaines familles comme les Dagneau de Quindre (www.
rootsweb.com/~wioconto/dagneau.htm), les Juchereau Duchesnay (www.diesbach.com/belleroche/
juchereau.html) et les Le Gardeur (http://webperso.mediom.qc.ca/~lgder/home.html).
2 Sur les dilemmes et les proble`mes des nobles aux lendemains de la Conqueˆte, on consultera avec
profit Roch Legault, Une e´lite en de´route. Les militaires canadiens apre`s la Conqueˆte, Outremont,
Athe´na, 2002; Sophie Imbeault, Les Tarieu de Lanaudie`re : une famille noble apre`s la conqueˆte,
1760–1791, Sillery, Septentrion, 2004; Robert Larin, Canadiens en Guyane 1754–1805, Sillery et
Paris, Septentrion et PUPS, 2006, et « L’exode de Canadiens a` la Conqueˆte, le Petit-Canada de la
Touraine », a` paraıˆtre en 2008 dans les Me´moires de la Socie´te´ ge´ne´alogique canadienne-franc¸aise.
3 L’e´tude compare´e des noblesses franc¸aise et anglaise re´ve`le des portraits assez complexes.
Particulie`rement apre`s 1660, la noblesse franc¸aise des gentilshommes et celle des gentlemen anglais
e´taient de natures diffe´rentes et pas ne´cessairement e´quivalentes. E´tait noble en France tout
gentilhomme qui avait e´te´ anobli par un acte officiel e´manant du souverain ou dont le pouvoir
royal reconnaissait qu’il avait he´rite´ de la noblesse de ses anceˆtres, tandis que la nobility anglaise,
au sens strict du terme, se limitait aux pairs du royaume gratifie´s d’un titre de duc, marquis, comte,
vicomte ou baron. La nobility pourrait ainsi correspondre a` la haute noblesse titre´e franc¸aise. Par
contre, la gentry n’e´tait pas officiellement accorde´e par le pouvoir royal. C’est plutoˆt le corps social
qui reconnaissait volontiers la qualite´ de gentleman a` celui qui paraissait la me´riter selon des
crite`res assez flous et variables de personnalite´, d’e´ducation, de titre, de fortune, de rang au sein
du lignage ou d’implication sociale. Face a` elle-meˆme et a` la socie´te´, la noblesse canadienne devait
s’affirmer dans ce qu’elle avait toujours e´te´ et voulait continuer d’eˆtre. Sa distinction, issue d’un
privile`ge e´manant de l’absolutisme royal franc¸ais, pouvant sembler suspecte, elle devait aussi se
faire accepter devant l’autorite´ britannique pour obtenir la meˆme conside´ration politique et
sociale. Sur les ressemblances et les diffe´rences entre les noblesses franc¸aise et anglaise, voir
Franc¸ois-Joseph Ruggiu, Les e´lites et les villes moyennes en France et en Angleterre (XVIIe–XVIIIe
sie`cles), Paris, L’Harmattan, 1997, en particulier, p. 47–50 et 72; Charles E. Lart, « The Noblesse
of Canada », Canadian Historical Review, vol. 3, no 3, septembre 1922, p. 222–232.
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Deux listes ont e´te´ e´tablies, en 1767 et en 1778. Publie´e a` deux reprises
avec quelques erreurs4, la premie`re a souvent e´te´ consulte´e par des histo-
riens et des ge´ne´alogistes pour notamment confirmer le lieu de re´sidence
des nobles qui les inte´ressaient. Personne n’avait cependant entrepris
d’identifier syste´matiquement, et a` partir du document original, les per-
sonnes qui y sont recense´es. Quant a` la seconde liste, qui n’avait jamais
encore e´te´ publie´e, elle n’a gue`re e´te´ commente´e ni utilise´e. Compte
tenu de l’inte´reˆt historique de ces documents, nous en offrons ici une
version fide`le, en pre´cisant en plus l’identite´ des nobles qui y figurent.
Nous pre´sentons d’abord le contexte historique des listes, puis de´crivons
la de´marche suivie pour en re´tablir le texte, pour discuter ensuite de
leur exactitude, de leur exhaustivite´, de leur utilite´ pour les chercheurs
d’aujourd’hui et, enfin, de la lumie`re qu’elles jettent sur l’adaptation de
la noblesse canadienne au changement de souverainete´.
Contexte historique
Le 25 novembre 1767, le gouverneur Guy Carleton faisait parvenir au
secre´taire d’E´tat britannique un rapport dans lequel il demandait le
renforcement des positions anglaises dans la province, soulignant que la
France pourrait compter sur un grand nombre d’officiers canadiens tant
dans la province de Que´bec qu’en Europe si jamais elle tentait de recon-
que´rir le pays. Pour appuyer son propos, Carleton annexait a` sa lettre une
liste de plus de 200 nobles canadiens-franc¸ais et de quelques officiers fran-
c¸ais ayant servi au Canada durant la guerre de Sept Ans5. Cette liste pre´-
cisait, « avec passablement d’exactitude6 » et une concision toute militaire,
les nom, grade, aˆge, e´tat civil et lieu de re´sidence des nobles vivant au
Que´bec et dans la re´gion des Grands Lacs ou disperse´s en France et
dans les colonies franc¸aises sur trois continents.
Carleton s’est rapidement de´parti de sa me´fiance envers la noblesse
que´be´coise, qui a prouve´ son loyalisme en de´fendant le pays contre les
rebelles ame´ricains en 1775. Cependant, l’alliance conclue en 1778 entre
la France et les insurgents des treize colonies a fait ressurgir des doutes
quant aux ve´ritables fide´lite´s de ces nobles encore e´cartele´s entre deux
couronnes. C’est dans ce contexte qu’a e´te´ e´tablie une seconde liste de
la noblesse en juillet 1778, date de l’entre´e en fonction du successeur de
Carleton, Frederick Haldimand, qui ne semble toutefois pas l’avoir
envoye´e a` ses supe´rieurs puisqu’on ne la trouve que dans ses papiers
4 Douglas Brymner, Report on Canadian Archives 1888, Ottawa, A. Se´ne´cal, 1889, p. 41–48; Fernand
Ouellet, « La “noblesse canadienne” en 1767, un inventaire », Histoire sociale/Social History, vol. 1,
n8 1, 1968, p. 129–137.
5 Bibliothe`que et Archives Canada [BAC], MG 11, C0 42, fol. 48–74, A General State of the Canadian
Noblesse Actually Resident in the Province of Quebec or in the French Service, and where Resident in
November 1767.
6 « With tolerable exactness », comme le dit Carleton dans son rapport (BAC, MG 11, C0 42, fol. 63).
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personnels7. Plus succincte que la premie`re, cette liste ne mentionne que
84 nobles re´sidant au Canada.
La liste de 1767, qui devait eˆtre envoye´e a` Londres, est re´dige´e unique-
ment en anglais alors que dans celle de 1778, le scripteur e´crit d’abord le
titre en anglais mais continue en franc¸ais. L’historien Roch Legault8 les
attribue a` Franc¸ois-Joseph Cugnet qui e´tait notamment traducteur et
secre´taire « franc¸ais » des gouverneurs Carleton et Haldimand9. De fait,
l’e´nume´ration tre`s pre´cise des fonctions de Cugnet a` la fin de la liste de
1778 constitue pratiquement une signature. L’e´criture des deux listes
e´tant la meˆme, il est raisonnable de penser que Cugnet a tout au moins
mis la dernie`re main a` celle de 1767, d’autant plus que son nom figure
parmi les nobles alors que sa famille ne prenait pas la qualite´ d’e´cuyer
sous le Re´gime franc¸ais10. Par ailleurs, puisque les listes semblent re´pondre
a` une logique de militaire, on pourrait aussi penser que Hector Theophilus
Cramahe´, militaire de carrie`re, adjoint des trois premiers gouverneurs
7 Sources du document : Londres, British Museum, Manuscripts, Add. Mss. 21885, Haldimand Papers.
Nous avons consulte´ le document original sous la cote BAC, MG 21, Ad. Mss. 21885, fol. 31–32
(microfilm no A–779) ainsi que la transcription que les Archives du Canada ont fait faire au XIXe
sie`cle et classe´e sous BAC, MG 21, Add. Mss. 21885, pt. 1, vol. B 225–1, p. 45–47 (microfilm H 1745).
8 Legault, Une e´lite en de´route, p. 9.
9 On lit au vol. 4 du Dictionnaire biographique du Canada : « Cugnet, Franc¸ois-Joseph, seigneur, juge,
procureur ge´ne´ral, grand voyer, traducteur officiel et secre´taire franc¸ais du gouverneur et du Conseil
de Que´bec, greffier du papier terrier et avocat, ne´ a` Que´bec le 26 juin 1720, fils aıˆne´ de Franc¸ois-
E´tienne Cugnet et de Louise-Madeleine Dusautoy (Dusaultoir), de´ce´de´ dans cette ville le 16
novembre 1789 » (http://www.biographi.ca/FR/ShowBio.asp?BioId=35952&query=Cugnet).
10 Tandis que l’accession a` la noblesse demeurait lente et difficile en Nouvelle-France ou` cette
distinction avait un statut juridique et devait, du moins en principe, eˆtre officiellement enregistre´e
par le Conseil supe´rieur, Franc¸ois-Joseph Cugnet semble avoir profite´ de sa position dans
l’administration britannique pour ajouter discre`tement son nom dans la liste de Carleton,
s’agre´ger par lui-meˆme a posteriori dans l’ancienne noblesse de la Nouvelle-France et valider
ainsi son appartenance a` la noblesse d’apre`s la Conqueˆte. Tel que de´ja` indique´ a` la note 3, cette
fac¸on de faire e´tait d’autant plus facile qu’au XVIIIe sie`cle, la fluidite´ de la socie´te´ anglaise
inte´grait facilement dans la gentry ceux qui en devenaient dignes a` la suite d’une belle re´ussite
politique, commerciale ou autre sans que le gouvernement d’Angleterre n’exerce aucun controˆle
(Ruggiu, Les e´lites et les villes moyennes en France et en Angleterre, p. 132). Comme nous le
verrons, Cugnet a e´galement profite´ de l’occasion pour se´lectionner qui semblait avoir
suffisamment de prestige pour eˆtre conside´re´ noble au Canada : il a enleve´ de l’ancienne liste de
Carleton ceux qui e´taient de´ce´de´s ou qui avaient e´migre´, retranche´ certaines personnes qu’il
jugeait de´chues, accorde´ la noblesse en he´ritage a` certains fils aıˆne´s, ajoute´ quelques notables qui
avaient su, comme lui, gagner du lustre dans la hie´rarchie sociale, et oublie´, volontairement ou
non, un certain nombre de personnes admissibles. Cugnet semble avoir ainsi voulu circonscrire
avec pre´cision les contours de la noblesse canadienne selon la reconnaissance sociale qu’il
attribuait individuellement a` chacun et selon sa subjectivite´ et ses erreurs. La liste qu’il a dresse´e
en 1778 e´tait l’affirmation d’une authentique Canadian Noblesse d’origine franc¸aise et
d’alle´geance britannique, quoique cet acte de naissance ne semble pas avoir eu beaucoup
d’impact et que Haldimand l’ait peut-eˆtre range´ rapidement dans ses archives.
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britanniques, bilingue et catholique, aurait pu lui aussi participer a` leur
confection, laquelle conserve une certaine part d’obscurite´.
E´dition des listes
Les deux versions publie´es de la liste de 1767 trouvent leur origine dans la
transcription de certains fonds d’archives britanniques qu’avait fait faire
Douglas Brymner, le premier archiviste responsable des Archives publi-
ques du Canada, au XIXe sie`cle11. L’original, conserve´ dans les archives
du Colonial Office a` Londres, a subi l’outrage du temps, selon ce qu’en
laisse voir le microfilm12. Des informations cache´es sous des taches
noires ou efface´es par l’effritement du papier en bas de page sont comple`-
tement perdues; de plus, le microfilm n’a pas reproduit certaines mentions,
comme la plupart de celles indiquant qu’un noble e´tait chevalier de Saint-
Louis.
Vu l’e´tat du document, nous ignorons dans quelle mesure la transcrip-
tion est absolument conforme a` l’original. Le copiste a indique´ que cer-
taines lignes e´taient illisibles, alors que le microfilm laisse voir quelques
bribes d’information qui se sont ave´re´es tre`s utiles pour reconstituer le
texte. Il a ne´anmoins travaille´ sur un manuscrit en meilleur e´tat que la
version dont nous disposons sur microfilm, et sa transcription permet de
re´cupe´rer la plupart des informations aujourd’hui disparues. La liste que
nous publions a e´te´ fide`lement constitue´e a` partir du document original
auquel se sont ajoute´es certaines donne´es tire´es de la transcription13.
Nous avons toutefois traduit en franc¸ais certaines indications ainsi que
les en-teˆtes des subdivisions14, ajoute´ une nume´rotation de 1 a` 213,
indique´ le folio de la page de chacune des inscriptions et, surtout, identifie´
avec le plus d’exactitude possible chacun des nobles mentionne´s dans cette
liste.
De prime abord, on ne voit pas en quoi l’identification des nobles de la
liste de 1767 devrait poser des proble`mes. Apre`s tout, il s’agit de notables,
dont la liste pre´cise le nom, le grade, l’aˆge, l’e´tat civil et le lieu de re´si-
dence. Cette apparence de facilite´ est pourtant trompeuse. Comme nous
le verrons plus loin, les renseignements donne´s dans la liste sont loin
d’eˆtre toujours exacts. Plus important encore, selon l’usage de l’e´poque,
les nobles sont habituellement de´signe´s par leur titre territorial plutoˆt
que par leurs pre´nom et nom de famille. Par exemple, le document ne
mentionne aucun d’Ailleboust alors que douze membres de cette famille
11 BAC, MG 11, vol. Q 5–1, p. 269–279, bobine de microfilm C–11889.
12 BAC, MG 11, C0 42, fol. 48–74, bobine de microfilm B–31. Il est possible que certaines donne´es
perdues au microfilm soient encore visibles sur le manuscrit conserve´ a` Londres.
13 Ces apports seront chaque fois mentionne´s en note.
14 On pourra prendre connaissance des termes anglais utilise´s dans le document original dans l’e´dition
de la liste de Carleton pre´pare´e par Fernand Ouellet, « La “noblesse canadienne” en 1767 ».
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y sont recense´s sous sept noms diffe´rents : des Musseaux (nos 10 et 47),
d’Argenteuil (no 12), de Cuisy (nos 31 et 61), de La Madeleine (no 48),
de Pe´rigny (nos 49 et 81), de Cerry (nos 161, 162 et 212) et de Mantet
(no 165). Il a donc fallu faire appel a` tout l’arsenal des outils ge´ne´alogiques
et historiques les plus re´cents pour de´terminer de qui il s’agissait15.
La seconde liste est plus courte, moins de´taille´e, mieux conserve´e et
facile a` lire au microfilm. La` encore, nous avons ajoute´ une nume´rotation,
traduit en franc¸ais le titre « List of the Canadian Noblesse resident in
Canada » et indique´ le folio de la page de chacune des inscriptions.
Cette liste de Haldimand a visiblement e´te´ e´tablie a` partir de celle
de Carleton, dont elle reprend en gros l’ordre de pre´sentation. La quasi-
totalite´ des nobles qui y figurent e´taient soit des personnes de´ja` mention-
ne´es en 1767, soit leurs enfants; c’est pourquoi nous avons ajoute´ une
colonne indiquant le nume´ro de la liste de 1767 correspondant a` chaque
inscription. Cette similitude entre les deux listes nous a facilite´ la taˆche :
la premie`re a permis d’identifier a` coup suˆr les nobles cite´s par leur seul
nom dans la seconde, tandis que la seconde a beaucoup aide´ a` solutionner
la plupart des proble`mes de lecture et d’identification que posait la
premie`re16.
Exactitude des listes
On peut se demander dans quelle mesure les renseignements fournis dans
les listes correspondaient a` la re´alite´. La question se pose avec plus
d’acuite´ dans le cas de la liste de 1767, qui avait l’ambition de livrer des
renseignements tre`s pre´cis sur chacun des nobles cite´s; l’identification de
ces derniers nous permettra de juger de l’exactitude des informations indi-
que´es a` leur sujet.
Notons d’abord que l’auteur n’a rien invente´. Dans presque tous les cas,
le signalement donne´ correspond a` un personnage clairement identifiable
dans les ouvrages et bases de donne´es ge´ne´alogiques et historiques. Les
rares exceptions ne constituent pas ne´cessairement des erreurs; par
exemple, rien ne confirme la pre´sence d’un lieutenant de Quindre aˆge´
d’environ 21 ans au re´giment Dauphin en 1767 (no 188), mais nous
savons que Jean-Baptiste Dagneau de Quindre ne´ en 1744 re´sidait en
France entre 1761 et 1768; par ailleurs, meˆme si aucune source inde´pen-
dante connue ne corrobore la pre´sence d’un enseigne Grosbois aˆge´
15 Nous avons utilise´ la base de donne´es du Programme de recherche en de´mographie historique
(PRDH) de l’Universite´ de Montre´al (www.genealogie.umontreal.ca), la Banque de donne´es des
e´migrants de la Conqueˆte (BDEC), le Dictionnaire biographique du Canada, ainsi que les
monographies et articles sur les diffe´rentes familles dont on trouvera la liste dans la bibliographie
des Tables ge´ne´alogiques de la noblesse que´be´coise compile´es par Yves Drolet (http://francogene.
com/dossiers/noblesse-quebecoise.pdf).
16 Voir les nos 39, 60, 105 et 109 de la liste de Carleton.
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d’environ 25 ans en Touraine en 1767 (no 172)17, on ne saurait exclure la
possibilite´ qu’Ignace Boucher de Grosbois ne´ en 1738 s’y soit alors trouve´.
La fiabilite´ des renseignements donne´s sur chaque personne laisse
davantage a` de´sirer. Les grades et les lieux de re´sidence sont exacts
dans la majorite´ de cas, mais plusieurs enseignes sont induˆment promus
au grade de lieutenant18. On note aussi que l’auteur confond les Iˆles
Bouchard et l’Iˆle Ste-The´re`se dans le cas du cadet de Jordy (no 51) et
qu’il situe a` Loches Gabriel-Charles Rousseau de Villejoint (no 154) qui
vivait plutoˆt a` Rochefort. Les donne´es sur l’aˆge et l’e´tat civil sont quant
a` elle tre`s approximatives; par exemple, on donne 55 ans a` Rene´
Boucher de Montbrun (no 65) qui e´tait ne´ en 1699 et on n’attribue ni
femme ni enfant a` son fre`re E´tienne (no 66) qui e´tait pourtant marie´ et
pe`re de famille. L’exactitude paraıˆt varier selon l’endroit : ainsi, les
donne´es de Que´bec sont tre`s proches de la re´alite´, tandis que celles de
Boucherville sont franchement sommaires. On en retire l’impression que
les renseignements ont e´te´ obtenus de divers informateurs qui n’avaient
pas tous le meˆme souci du de´tail.
Ce genre d’erreurs ne se retrouve pas dans la liste de 1778; les e´tats de
service, fonctions et autres de´tails indique´s sont exacts. Il faut dire que
l’auteur avait la taˆche beaucoup plus facile, puisqu’il se limitait aux
nobles re´sidant au Canada et se contentait de bre`ves remarques a` leur
sujet. La mission confie´e aux fonctionnaires de Carleton e´tait autrement
plus pe´rilleuse. Depuis Que´bec, ils devaient recueillir et compiler des
donne´es pointues sur des nobles disperse´s aux quatre coins du monde;
qu’ils y soient parvenus avec une exactitude meˆme « passable » te´moigne
du se´rieux de l’effort accompli. L’ampleur et les limites des renseigne-
ments consigne´s dans les listes de Carleton et de Haldimand sont re´ve´la-
trices de la nature du re´seau et des informations dont disposait le
gouvernement britannique dans l’exercice du pouvoir sur une population
conquise apprenant a` se modeler dans la culture et les institutions
anglaises19.
Exhaustivite´ des listes
Jusqu’a` quel point les « e´tats de la noblesse canadienne » de 1767 et 1778
sont-ils exhaustifs? Pour en juger, il faut d’abord se rappeler que leurs
auteurs ne cherchaient pas a` produire des recensements complets de la
noblesse, mais plutoˆt, surtout dans le cas du premier, des listes des
17 Larin, « L’exode de Canadiens a` la Conqueˆte, le Petit-Canada de la Touraine ».
18 C’est notamment le cas de Drouet de Richerville (no 17), Godefroy de Normanville (no 18), Daneau
de Muy (no 23), Sacquespe´e (no 155), Raimbault de Barollon (no 201) et Clapier (no 202). Notons
aussi que St-Laurent (no 197) e´tait lieutenant et non capitaine.
19 Nous faisons ici re´fe´rence aux travaux de Michel Foucault sur la « gouvernementalite´ » et le rapport
savoir-pouvoir.
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nobles susceptibles d’encadrer un effort militaire, ce qui excluait en prin-
cipe les eccle´siastiques, les femmes et les enfants20. On e´valuera donc
l’exhaustivite´ de leur travail en comparant les listes a` l’ensemble des per-
sonnes qu’elles e´taient cense´es inclure.
Pour 1767, cette comparaison est facilite´e par un re´sume´ statistique
compile´ par Carleton a` la fin de sa lettre au secre´taire d’E´tat et repris
dans le Tableau 1. En respectant les grades et les titres attribue´s a`
chacune des personnes mentionne´es, nous avons ve´rifie´ la cohe´rence
entre le contenu de la liste et les compilations qu’en a tire´es Carleton. A`
cette fin, la troisie`me colonne du tableau identifie par son nume´ro chacun
des nobles qui nous ont semble´ avoir e´te´ pris en compte. Hormis le fait
que nous avons compte´ en France un officier n’ayant pas la croix de
Saint-Louis en trop et un lieutenant en moins, on constate que les compi-
lations pre´sente´es par Carleton e´taient assez exactes et qu’elles tenaient
meˆme compte de certaines pre´cisions non mentionne´es dans la liste. Cela
pourrait signifier que ces compilations avaient e´te´ tire´es d’une version ante´-
rieure de la liste plus de´taille´e que la copie envoye´e au secre´taire d’E´tat.
Nous de´duisons de ce tableau que Carleton avait donne´ l’instruction de
compiler une liste comple`te des nobles canadiens ayant servi ou servant
encore dans les troupes franc¸aises (tant au Canada qu’en France et en
Louisiane espagnole), des nobles franc¸ais traite´s comme des officiers cana-
diens et des nobles canadiens re´sidant au pays qui n’avaient jamais e´te´
dans le service mais qui auraient pu appuyer un e´ventuel effort de recon-
queˆte franc¸ais. Voyons comment son personnel s’est acquitte´ de sa mission
selon ces crite`res.
A` l’e´gard des nobles ayant fait carrie`re militaire, un e´tat officiel dresse´ a`
Tours le 20 septembre 1767 mentionne 36 officiers des troupes du Canada
re´sidant en France plus 25 autres alors au Canada « par conge´21 ».
Pre´cisons qu’il s’agit la` d’une liste comple`te des officiers des anciennes
troupes du Canada toujours au service du roi de France et encore re´mu-
ne´re´s a` cette date. La liste de Carleton se veut beaucoup plus inclusive puis-
qu’elle mentionne aussi des officiers canadiens qui n’appartenaient plus aux
troupes canadiennes parce qu’ils avaient e´te´ re´affecte´s ailleurs, des officiers
re´forme´s et des cadets. Or, on remarque que la liste oublie sept officiers
parmi ceux qui e´taient encore officiellement inscrits dans l’e´tat-major des
anciennes troupes du Canada y compris l’enseigne Louis-Marie Jarret de
Verche`res pourtant pre´sent au Canada au moment ou` elle a e´te´ e´tablie22.
20 La liste de 1767 mentionne ne´anmoins six enfants en bas aˆge, dont une fille (voir nos 73, 77, 78 et
105). L’auteur semble avoir voulu inclure les garc¸ons appele´s a` prendre la rele`ve de leur pe`re
noble de´ce´de´ ou parti du pays.
21 BAC, MG 1, D2C, vol. 49, fol. 439–440 (bobine F–584).
22 Les officiers encore inscrits en septembre 1767 dans l’e´tat-major des anciennes troupes du Canada et
non mentionne´s dans la liste de Carleton sont : Louis Dupont Duchambon de Vergor (1713–1774),
capitaine, a` Paris; Nicolas-Antoine Dandanne (1734–ap.1792), lieutenant d’artillerie, a` Paris; Rezi,
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Tableau 1 Compilation par Carleton des membres de la noblesse canadienne et
identification des individus par sous-classes
Total selon
Carleton Nos
Noblesse dans la province de
Que´bec
Capitaines ayant la croix de
St-Louis
9 1–5, 7, 8, 83, 84
Capitaine nomme´ mais n’ayant
pas e´te´ intronise´
1 85
Capitaines n’ayant pas la croix
de St-Louis
4 6, 9, 10, 86
Lieutenant ayant la croix
de St-Louis
1 11
Lieutenants 16 12–23, 87–89, 91
Enseignes 20 24–41, 90, 921
Officiers de re´serve 2 101, 102
Cadets 23 42–56, 93–100
N’ont jamais servi 44 57–78, 103–1112
Re´sidant au Pays d’en haut et
n’ayant jamais servi
6 79–823
Total pour le Canada 126
Noblesse en France
Officiers canadiens
Ayant la grande croix de
St-Louis
1 112
Ayant la croix de St-Louis 26 113–122, 125–129, 131–136, 138,
140, 141, 147, 1754
Aides-majors et capitaines
n’ayant pas la croixde St-Louis
6 123, 124, 130, 137, 139, 142, 143
(Total : 7)
Lieutenants 12 144–146, 148–155 (Total : 11)
Enseignes 19 156–174
Officiers actifs dont les parents
sont reste´s au Canada
15 176–190
Total 79
Natifs de France et traite´s comme des
officiers canadiens
Capitaines ayant la croix de
St-Louis
7 191–1975
Ancien capitaine promu colonel,
ayant la croix de St-Louis
1 198
Lieutenants 7 199–2056
Capitaine passe´ de Louisiane au
Canada, devenu colonel dans
l’arme´e espagnole de Louisiane,
croix de St-Louis
1 206
Ayant exerce´ une fonction civile 5 207–211
Employe´s au port 2 212–213
(suite)
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Par ailleurs, dans son e´tat actuel (en mars 2008), la Banque de donne´es
des e´migrants de la Conqueˆte (BDEC) mentionne 208 officiers militaires
ne´s ou marie´s au Canada et passe´s en France a` la Conqueˆte (dont certains
e´taient rentre´s au Canada avant novembre 1767), parmi lesquels seule-
ment 101 sont inscrits dans la liste de Carleton. C’est donc dire que l’on
aurait pu ajouter a` celle-ci au moins une centaine de Canadiens ayant
fait carrie`re dans l’arme´e franc¸aise sans parler des officiers natifs de
France ayant servi activement au Canada23. Parmi les officiers canadiens
pre´sents en France en 1767, mentionnons, a` titre d’exemple, Louis-
Charles d’Amours (1738–ap.1797), Louis Herbin (1711–ap.1791),
Pierre-Antoine Hertel (1736–1814) et Franc¸ois-Marie Mouet de
Louvigny (1732–ap.1790).
A` propos des nobles n’ayant jamais servi dans les troupes, nous remarquons
que la liste n’indique souvent que les aıˆne´s des familles; ainsi, chez les
Boucher de La Brue`re, elle omet Pierre-Charles (1746–1808) et Franc¸ois
(1752–1826), fre`res cadets de Pierre-Rene´ (no 28) et Joseph-Louis (no 39).
Tableau 1 (suite)
Total selon
Carleton Nos
Total 23
Total pour la France 102
Grand total 228
1 Louis-Hector Piot de Langloiserie (n8 41) avait effectivement e´te´ enseigne vers 1722
mais la liste ne pre´cisait pas son grade.
2 En supposant que les mentions multiples attribue´s aux nos 73 a` 75, 107 et 108
repre´sentaient en tout 18 personnes.
3 En comptant trois personnes au n8 82.
4 Les nos 141 et 147 e´taient effectivement chevaliers de Saint-Louis en 1767 mais cette
mention n’est pas visible sur l’image du microfilm du document original et ne figure
pas sur la copie de la liste de Carleton effectue´e au XIXe sie`cle par les Archives du
Canada. L’erreur est peut-eˆtre celle du copiste.
5 Ici encore, la copie de la liste ne mentionne pas que le n8 196 appartenait a` cet ordre
en 1767.
6 Le n8 204 e´tait effectivement chevalier de Saint-Louis mais la liste ne le mentionnait pas.
lieutenant d’infanterie, a` Paris (vraisemblablement un fils de Pierre Perrault Vildaigre Drezy, ex-
major des milices a` Que´bec); Pierre-Gre´goire Gardies de St-Rome, lieutenant, a` Bergerac; De
Combles, lieutenant a` Tours (probablement Charles Decombre, officier non identifie´); Jean-
Joseph-Franc¸ois chevalier de Clapiers (1735–ap.1768), enseigne en second, a` Tours; et Louis-
Marie Jarret de Verche`res (1738–1775), enseigne en pied, en conge´ au Canada.
23 Carleton e´crit dans sa lettre « Such Natives of France as served in the Colony Troops so early in Life,
as to give them a knowledge of the Country, and acquaintance and Influence over the Peoples equal
to Natives of the same Rank » (BAC, MG 11, C0 42, fol. 63).
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Par ailleurs, les membres des familles nobles qui n’exerc¸aient pas de
fonctions de pouvoir, comme les Sicard de Carufel, ne sont pas identifie´s
individuellement. Enfin, puisque l’auteur semble avoir de´cide´ d’inclure les
orphelins mineurs he´ritiers d’un noble24, on s’e´tonne de l’absence de
Pierre-Amable de Bonne (1758–1816) et de Franc¸ois Vassal de Monviel
(1759–1843), dont les pe`res officiers avaient e´te´ mortellement blesse´s
par le meˆme projectile a` la bataille de Sainte-Foy en 1760 et qui allaient
tous les deux devenir des membres e´minents de la noblesse canadienne.
Nous sommes donc en mesure d’affirmer que l’auteur disposait de
renseignements nettement insuffisants sur les nobles canadiens pre´sents
en France et qu’il a e´te´ se´lectif dans l’inclusion des nobles re´sidant au
Canada. La liste de Carleton apparaıˆt donc assez incomple`te, meˆme en
regard des personnes qu’elle e´tait cense´e mentionner.
Qu’en est-il de l’exhaustivite´ de la liste de Haldimand e´tablie par
Cugnet? Vu l’absence d’un document contextuel semblable a` la lettre de
Carleton, nous ne pouvons compter que sur la liste elle-meˆme pour de´ter-
miner quels crite`res ont pre´side´ a` son e´tablissement. D’emble´e, son inti-
tule´ en restreint la porte´e aux seuls nobles re´sidant au Canada en 1778.
Par ailleurs, a` l’exception de Louis Couillard des Iˆlets (no 72), elle se
limite aux nobles qui figuraient de´ja` dans la liste de 1767 ou a` leurs
fils25; on n’y trouve meˆme pas un personnage aussi conside´rable que
Rene´ Amable Boucher de Boucherville (1735–1812), absent de la liste
de Carleton, malgre´ le roˆle actif qu’il avait joue´ dans la de´fense du pays
lors de l’invasion ame´ricaine de 1775.
Cugnet s’est meˆme montre´ se´lectif a` l’e´gard des nobles cite´s en 1767,
choisissant d’en exclure plusieurs qui e´taient reste´s ou rentre´s au
Canada, et de ne pas toujours remplacer les nobles de´ce´de´s par leur fils
lorsqu’il y en avait un au pays26. Sa liste constitue donc un e´tat partiel
de la noblesse canadienne en 1778 et il faudrait, a` notre avis, nuancer
les propos de Roch Legault selon qui elle aurait rendu compte de fac¸on
24 Voir la note 20.
25 La pre´sence des fre`res Volant (nos 61 et 62) qui ne se trouvaient pas dans la liste de Carleton re´sulte
d’une me´prise de Cugnet. Lorsque ce dernier est arrive´ a` la mention De Champlain de la liste de
1767 (no 93), il ne s’est pas souvenu qu’elle de´signait un Pe´zard de Champlain et a cru plutoˆt
qu’il s’agissait d’un Volant de Champlain. On peut croire que dans l’intervalle, les Pe´zard avaient
perdu du lustre tandis que les Volant avaient monte´ dans l’e´chelle sociale.
26 La comparaison des deux listes donne les re´sultats suivants, en supposant que les nobles dont on
perd la trace apre`s 1767 e´taient de´ce´de´s en 1778 (tous les nume´ros sont ceux de la liste de 1767) :
nobles partis du pays et omis de la liste de 1778 : nos 6, 25, 29, 36 (passe´ au service des
Ame´ricains en juillet 1778); nobles rentre´s au pays et inclus dans la liste : nos 123, 176, 178, 183,
186; nobles rentre´s au pays et omis de la liste : nos 138, 181, 188; nobles pre´sents au pays et omis
de la liste : nos 26, 32, 46, 47, 51, 52, 56, 58, 61, 72, 74, 75, 77, 78, 93 (par erreur, voir la note 22),
94, 108; nobles de´ce´de´s dont le fils re´sidant au pays est inclus dans la liste : nos 7, 45, 76, 129
(ajoute´ au crayon); nobles de´ce´de´s dont le fils re´sidant au pays est omis de la liste : nos 14, 22, 23,
67, 89, 91, 103.
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plus re´aliste des effectifs de la noblesse que la liste de Carleton aurait exa-
ge´re´s27. E´tant donne´ que, comme nous le verrons plus loin, l’immense
majorite´ des personnes mentionne´es en 1767 e´taient reconnues nobles
avant la Conqueˆte, ce jugement semble reposer sur une vision de la no-
blesse identifie´e a` la gentilhommerie militaire, comme en te´moigne la
liste de 97 membres de l’ancienne e´lite militaire franc¸aise pre´sents au
Canada entre 1760 et 1815 e´tablie par cet auteur28. Sans que l’on puisse
parler de discontinuite´, il y a infle´chissement entre cette vision et celle
de la liste de 1767 ou` les nobliaux ruraux voisinaient avec les marquis,
te´moignant d’une conception encore toute franc¸aise de la noblesse.
Utilite´ des listes
Fernand Ouellet n’ignorait pas les « lacunes et les impre´cisions » de la liste
de Carleton mais sugge´rait que « la structure des aˆges, l’importance de la
fonction militaire, le nombre e´leve´ de ce´libataires, le faible nombre
d’enfants sont des renseignements significatifs qui se de´gagent de ce recen-
sement29 ». Encore fallait-il e´valuer l’importance de ces lacunes et de ces
impre´cisions, porter un jugement d’ensemble sur l’exactitude et l’exhaus-
tivite´ de cette liste et juger si l’on pouvait en tirer des observations judi-
cieuses sur l’e´tat de la noblesse canadienne apre`s la Conqueˆte. Nous
savons maintenant que les listes de 1767 et de 1778 ne pre´sentent un
e´tat ni exact ni complet de la noblesse et qu’on ne saurait y voir des recen-
sements pre´cis et exhaustifs.
Il ne faut pas croire pour autant que les listes ne soient d’aucune utilite´.
Elles peuvent servir a` de´terminer l’identite´ de certaines figures historiques
puisque les donne´es qu’elles contiennent peuvent corroborer et comple´ter
des renseignements trouve´s ailleurs. Ainsi, elles confirment la pre´sence au
Canada de 126 nobles en novembre 1767 et de 84 en juillet 1778, offrant
ainsi des points de repe`re pre´cieux en cette pe´riode d’incessants allers-
retours transatlantiques de l’e´lite canadienne30. Les listes peuvent aussi
lever des incertitudes. Par exemple, la liste de 1767 mentionne un cadet
La Corne d’environ 18 ans re´sidant a` Terrebonne (no 59) qui ne peut
eˆtre que Louis de La Corne (Louis et E´lisabeth de Ramezay) ne´ en
1748; ce dernier n’a donc pas pu pe´rir lors du naufrage de L’Auguste en
27 Legault, Une e´lite en de´route, p. 9.
28 Ibid., p. 190–192.
29 Ouellet, « La “noblesse canadienne” en 1767 », p. 130.
30 Pour donner une ide´e de l’ampleur de ces mouvements, rappelons que 32 officiers mentionne´s
comme e´tant au Canada dans la liste de Carleton avaient se´journe´ en France entre 1760 et 1767
(nos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 25, 28, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 39, 40, 50, 56,
83, 84, 90 et 97), tandis que parmi les nobles re´pertorie´s en France en 1767, sept e´taient de
retour au Canada en 1778 (nos 123, 176, 178, 181, 183, 186 et 188). Charles de Sabrevois (no 186
de 1767 et no 18 de 1778) e´tait parti pour la France a` la Conqueˆte, revenu puis reparti avant
1767, puis encore revenu en 1778 pour repartir de´finitivement en 1782.
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1761 comme on le lit parfois, et c’est bien lui qui est mort au Fort Saint-
Jean en 1775. La meˆme liste mentionne un Repentigny, chevalier de
Saint-Louis, lieutenant de vaisseau aˆge´ d’environ 39 ans re´sidant en
Touraine (no 175); ce signalement correspond a` Franc¸ois-Marie Le
Gardeur de Repentigny ne´ en 1725, que plusieurs ouvrages ge´ne´alogiques
font pourtant marier a` Saint-Domingue ou` il serait mort avant 1762. En
re´alite´, ces ge´ne´alogistes ont confondu Franc¸ois-Marie avec son fre`re
Daniel-Marguerite : c’est ce dernier qui a ve´cu a` Saint-Domingue, tandis
que c’est Franc¸ois-Marie qui s’est marie´ a` Tours en 1766 et est de´ce´de´ a`
Rochefort en 176931.
C’est toutefois dans une perspective sociologique et ethno-historique
que les listes ont aujourd’hui le plus de valeur, puisqu’elles te´moignent
de la conception que l’on se faisait de la noblesse canadienne durant les
quinze anne´es qui ont suivi le traite´ de Paris. A` cet e´gard, l’utilisation
du terme « noblesse » est en soi significative. Comme le soulignait le me´die´-
viste Jacques Le Goff dans un autre contexte, les historiens n’accordent
peut-eˆtre « pas suffisamment d’importance aux mots32 » et rien ne
saurait mieux prouver l’existence d’une re´alite´ sociale que sa de´signation
par un substantif. Que l’on trouve l’expression « noblesse canadienne »
dans des documents de la deuxie`me moitie´ du XVIIIe sie`cle paraıˆt
montrer que les nobles constituaient alors un groupe reconnu dans la pro-
vince de Que´bec, ce qui vient corroborer l’existence d’une noblesse
canadienne-franc¸aise distincte de la bourgeoisie.
D’ailleurs, plus de 90 p. 100 des nobles re´pertorie´s au Canada en 1767
(117 sur 126) appartenaient a` des familles que Lorraine Gadoury juge
nobles ou agre´ge´es a` la noblesse selon des crite`res tre`s diffe´rents de
ceux de Carleton. La liste de Carleton inclut meˆme des familles nobles
marginales comme les Dulignon de Lamirande (no 75) et les Sicard de
Carufel (no 74), tandis qu’elle exclut des familles bourgeoises pourtant
tre`s proches de la noblesse comme les Lecompte Dupre´ et les Trottier
Desrivie`res. Une telle coı¨ncidence, on le verra, ne nous paraıˆt pas fortuite.
La liste confirme par ailleurs l’agre´gation de familles roturie`res a` la no-
blesse, constate´e par Lorraine Gadoury33, puisqu’elle ne fait aucune dis-
tinction entre les familles d’authentique noblesse franc¸aise ou anoblies
et des familles d’origine roturie`re comme les Lambert Dumont (no 44),
les Le´riger de La Plante (nos 22 et 52) et les Houtelas (nos 40 et 68)
dont l’assimilation a` la noblesse paraıˆt alors comple`te.
31 Les donne´es exactes sont les suivantes : Daniel-Marguerite ne´ le 7 juin 1720 a` Montre´al, marie´ le 22
fe´vrier 1751 a` Nippes (Saint-Domingue) a` Marie-Madeleine Le Gardeur de Tilly (Louis-Marie et
Marie-Louise Le Convey) et de´ce´de´ avant 1762 a` Saint-Domingue; Franc¸ois-Marie ne´ le 15
septembre 1725 a` Montre´al, marie´ le 25 juin 1766 a` Tours a` Marguerite-Jeanne Mignon (Philippe
et Jeanne Pre´celle d’Herneuse) et de´ce´de´ le 16 janvier 1769 a` Rochefort.
32 Jacques Le Goff, La naissance du Purgatoire, Paris, Gallimard, 1981, p. 12.
33 Gadoury, La noblesse de Nouvelle-France, familles et alliances, p. 44–45.
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Ce processus d’agre´gation se serait meˆme poursuivi apre`s la Conqueˆte,
si l’on en juge par l’inclusion de familles qui ne portaient pas le titre
d’e´cuyer sous le Re´gime franc¸ais34 et dont la plupart vont aussi se retrou-
ver dans la liste de Haldimand pourtant plus restrictive. Seigneurs ou
magistrats, ces agre´ge´s de la dernie`re heure pre´sentaient un profil com-
parable a` ceux qui avaient, comme eux, re´ussi a` s’inse´rer dans la noblesse
avant 1760. Par exemple, au sein de ce groupe, les Crevier de Saint-
Franc¸ois avaient sollicite´ en vain l’anoblissement sous le Re´gime franc¸ais35,
et une e´tude re´cente montre qu’ils avaient un rang social supe´rieur a` celui
de la plupart des seigneurs roturiers contemporains36.
La liste de 1778 est aussi riche d’enseignements. Nous avons vu que
Cugnet l’a e´tablie a` partir de celle de 1767; les diffe´rences qu’on y
observe rele`vent donc de de´cisions conscientes qui peuvent nous e´clairer
sur la fac¸on dont la noblesse canadienne, ou du moins la perception
qu’on s’en faisait, avait e´volue´ en une de´cennie.
Nous constatons d’abord l’absence des nobles re´sidant en France. En
1767, les nobles re´sidant au Canada, sujets britanniques de fraıˆche date,
faisaient toujours corps avec leurs parents et amis reste´s sujets franc¸ais,
d’ou` la crainte des autorite´s britanniques qu’ils se liguent avec ces derniers
lors d’une e´ventuelle tentative de reconqueˆte du pays. Onze ans plus tard,
la majorite´ des nobles canadiens demeure´s au service de la France e´taient
retraite´s ou de´ce´de´s, et Cugnet n’a pas juge´ opportun de mentionner les
autres. Ce faisant, se contentait-il de prendre acte de la pe´rennisation de
la scission ope´re´e entre les deux rameaux de la noblesse canadienne, ou
cherchait-il a` mettre de coˆte´ le passe´ franc¸ais d’une noblesse de´sireuse
de s’adapter au nouveau re´gime et de dissiper la me´fiance que les autorite´s
anglaises pouvaient encore entretenir a` son endroit?
La meˆme question se pose a` l’e´gard de la deuxie`me diffe´rence entre les
listes. Celle de 1767 indique les grades que les nobles re´sidant au Canada
avaient eus dans les troupes franc¸aises, comme s’ils en faisaient encore
partie, tandis que celle de 1778 insiste sur les multiples fonctions militaires
et civiles exerce´es par les nobles au service de la couronne britannique. La`
encore, Cugnet se borne-t-il a` noter une e´volution ou se fait-il le chantre
du de´vouement de la noblesse aupre`s du nouveau gouverneur?
Nous constatons enfin qu’a` coˆte´ des nobles qui occupent des fonctions
importantes, d’autres sont qualifie´s de paysans (les Morel de La
Durantaye, Couillard de Beaumont et D’Amours), voire meˆme de
34 Poulin de Courval (nos 70 et 71), Gatineau Duplessis (no 72), Crevier (no 76), Martel (no 77),
Couillard de Lespinay (no 105), Couillard Dupuis (no 109), Guillimin (no 110) et Cugnet (no 111).
Pre´cisons toutefois que d’autres branches des Couillard se re´clamaient de la noblesse avant 1760.
35 Ruggiu, « La noblesse du Canada aux XVIIe et XVIIIe sie`cles ».
36 Benoıˆt Grenier, Seigneurs campagnards de la Nouvelle-France, Presses Universitaires de Rennes,
2007.
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« presque paysans » (les cadets des Chavigny de La Chevrotie`re). Le chan-
gement de re´gime ope`re donc un clivage au sein de la noblesse, entre les
familles qui re´ussissent leur adaptation et se maintiennent dans la classe
dirigeante, et celles qui la ratent et vont se fondre peu a` peu dans la
masse de la population. Meˆme les omissions peuvent eˆtre significatives a`
cet e´gard. Malgre´ la part d’imponde´rables que comportent pour nous
les choix personnels de Cugnet, ce n’est pas par hasard que des familles
entie`res figurant dans la liste de 1767 ont e´te´ retranche´es de celle de
1778, comme les de Lamirande et de Carufel. Les choix de Cugnet
e´taient annonciateurs du destin que les de´cennies suivantes re´serveraient
aux familles nobles du Canada37.
Ruptures et continuite´s
La liste de Carleton de´nombrait en 1767 les effectifs des diffe´rents sous-
groupes de la noblesse canadienne a` un moment ou` plusieurs de ses
membres allaient et venaient entre la France et le Canada. Ce releve´
qui de´crivait une noblesse a` la fois bien en place au Canada et en partie
replie´e en France, soulignait l’ambiguı¨te´ de son alle´geance et sa capacite´
a` reprendre e´ventuellement les armes dans une tentative de reconqueˆte
du Canada. Au-dela` de ce motif d’inquie´tude pour les Britanniques,
cette premie`re liste faisait de la noblesse canadienne une pre´sentation
en passe d’eˆtre de´sue`te en associant ce groupe a` l’ancien re´gime et en
insistant sur ses anciennes fonctions militaires. La situation sociale et poli-
tique ayant e´volue´, la noblesse se distanc¸ait de plus en plus de l’image qui
avait e´te´ la sienne sous le Re´gime franc¸ais.
La Conqueˆte forc¸ait les membres de l’ancienne noblesse franc¸aise du
Canada a` assumer leur existence dans un nouveau re´gime social, politique,
culturel et religieux dans lequel ils avaient e´te´ entraıˆne´s malgre´ eux. Ils
devaient donc rede´finir en conse´quence leur statut, leur roˆle et leur
image face a` eux-meˆmes, a` la socie´te´ canadienne et a` l’autorite´ britanni-
que, alors que cette rede´finition e´tait greve´e d’une redoutable
ambiguı¨te´ : comment ces nobles devenus sujets britanniques allaient-ils
pouvoir pre´server une distinction appuye´e sur une reconnaissance le´gale
ignore´e de l’usage anglais et accorde´e par un roi n’ayant plus juridiction
au Canada et sur un prestige acquis en versant du sang anglo-saxon sur
les champs de bataille? Comment se concilier les bonnes graˆces de
37 Ce clivage allait s’ave´rer durable, puisque 22 des 29 familles de la liste de 1778 encore repre´sente´es
par des hommes en aˆge de servir dans la milice au Que´bec en 1812 compteront au moins un officier
de niveau supe´rieur pendant la guerre canado-ame´ricaine de 1812–1815, contre une seule famille de
la liste de 1767 exclue de celle de 1778 (les de Beaujeu). Nous entendons par officiers de niveau
supe´rieur les officiers de la milice active ainsi que les colonels, lieutenants-colonels et majors de
la milice se´dentaire. On trouvera des donne´es comple`tes sur ces officiers dans Luc Le´pine, Les
officiers de milice du Bas-Canada 1812–1815, Montre´al, Socie´te´ ge´ne´alogique canadienne-
franc¸aise, 1996.
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l’ennemi de jadis qui de´tenait de´sormais la cle´ des fonctions essentielles au
maintien de leur rang sans se renier eux-meˆmes? Jusqu’a` quel point fallait-
il que tout change pour que tout continue38?
Depuis la cession de 1763, le sol s’e´tait de´robe´ sous les pieds d’une
noblesse canadienne qui continuait d’eˆtre franc¸aise. Prive´e du tiers de
son effectif39, cette noblesse de la liste de Carleton avait perdu une
bonne partie de sa fortune lors de la re´duction de la valeur des papiers
du Canada, ne profitait plus des meˆmes revenus que dans l’ancien
re´gime, ne paradait plus fie`rement en uniforme militaire. . . Empeˆche´e
aussi d’exercer des fonctions de pouvoir pour cause de catholicite´, elle
pouvait craindre que la pre´servation de son rang social passe par le
renoncement a` son identite´ et par une assimilation comple`te au
vainqueur40.
Mais les nobles du Canada avaient su, dans l’ensemble, faire preuve de
soumission et de loyaute´ envers la Couronne britannique en se portant,
par exemple, a` la de´fense de l’Angleterre contre un Pontiac reste´ fide`le,
lui, au bon roi tre`s chre´tien, ce qui leur avait me´rite´ les bonnes graˆces
du gouverneur. Puis, en 1774, sous l’influence d’un groupe de responsables
coloniaux qui pre´fe´raient une dose d’indirect rule a` une vaine tentative
d’assimilation, l’Acte de Que´bec a redonne´ droit de cite´ aux catholiques
et re´tabli le droit franc¸ais. Pour les nobles, c’est un peu la Nouvelle-
France qui renaissait sous administration britannique. Comme nague`re,
ils pouvaient solliciter des fonctions officielles et de´fendre la valle´e du
Saint-Laurent contre les mene´es ame´ricaines. Meˆme l’e´claircissement
des rangs de la noblesse devenait positif, puisqu’il re´duisait la concurrence
pour les places qui se rouvraient a` l’e´lite canadienne.
De fait, les forces de continuite´ avaient repris le dessus dans l’environ-
nement exte´rieur, permettant a` la noblesse de la liste de Haldimand de
s’inse´rer dans la nouvelle re´alite´ moyennant des changements qui ne tou-
chaient pas au cœur de son identite´. « D’une e´lite militaire, repre´sente´e
par des officiers des troupes de la Marine, on passe, apre`s 1760, remarque
Sophie Imbeault, a` une e´lite administrative, domine´e notamment par les
conseillers le´gislatifs41 ». Quoique nous ignorions les circonstances de la
confection de la liste de 1778 et l’utilisation exacte qu’on a pu en faire,
38 Giuseppe Tomasi di Lampedusa, Le Gue´pard, Paris, Seuil, 1959, p. 35. Cette question se pose pour
toutes les e´lites qui cherchent a` s’inse´rer dans une nouvelle classe dirigeante, une fois aboli le re´gime
qui fondait leur pouvoir et leurs privile`ges.
39 Gadoury, La noblesse de Nouvelle-France, familles et alliances, p. 159, note 3.
40 Ainsi, Joseph-Hippolyte Hertel (no 33 de 1767 et no 30 de 1778) s’est converti au protestantisme,
abandonnant du coup son titre de terre de Saint-Franc¸ois qui rappelait sans doute trop son
ancienne religion. Ses descendants sont d’ailleurs devenus anglophones, tandis que les familles
nobles catholiques sont reste´es francophones jusqu’a` nos jours, malgre´ de tre`s nombreux mariages
interlinguistiques au XIXe sie`cle.
41 Imbeault, Les Tarieu de Lanaudie`re, p. 212.
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ce nouvel e´tat de la noblesse canadienne refle´tait ses capacite´s d’adap-
tation, sa pe´rennite´ ainsi que son importance politique et sociale. A` un
moment crucial de l’histoire, la noblesse canadienne y apparaıˆt bien instal-
le´e au sein de la nouvelle socie´te´ canadienne.
Conclusion
Malgre´ leurs lacunes e´videntes, les « e´tats de la noblesse canadienne »
nous procurent a` tout le moins un instantane´ d’un groupe social a` une
e´tape charnie`re de son histoire et laissent entrevoir l’existence d’une
noblesse canadienne qui devait a` la fois rester fide`le a` elle-meˆme tout
en se repositionnant par rapport aux institutions, a` la mentalite´ et au re´fe´-
rant britanniques. La liste de Carleton jetait en 1767 une dernie`re lumie`re
sur la noblesse de la Nouvelle-France. Elle trac¸ait le portrait d’une no-
blesse bouleverse´e, dont les membres se retrouvaient disperse´s aux
quatre coins du monde. Souvent, les pe`res e´taient reste´s ou rentre´s au
pays tandis que les fils n’avaient pas renonce´ a` une carrie`re d’officier fran-
c¸ais. Les familles de menue noblesse e´mergeaient pour une dernie`re fois
de la masse, tandis que se produisaient les ultimes agre´gations de
seigneurs roturiers. Par contraste, la liste de Haldimand faisait assister a`
la naissance de ce que sera la noblesse canadienne-franc¸aise d’obe´dience
britannique du XIXe sie`cle. On y de´couvre une noblesse engage´e dans un
processus d’e´lagage, de consolidation et d’adaptation qui lui permettra
d’eˆtre reconnue dans sa distinction pendant encore un sie`cle, ce qui,
pour une classe sociale, « e´quivaut a` l’e´ternite´42 ».
Bouleversement, adaptation, cette re´alite´ ve´cue par la noblesse aux len-
demains de la Conqueˆte suscite un regain d’inte´reˆt parmi les historiens43,
d’ou` l’importance de sortir de l’oubli des documents qui jalonnent cette
e´volution maintenant que l’on dispose des outils ge´ne´alogiques ne´ces-
saires pour identifier « avec passablement de certitude » les personnes
qui y sont mentionne´es.
42 Tomasi di Lampedusa, Le Gue´pard, p. 46.
43 Ainsi, dans « La noblesse du Canada aux XVIIe et XVIIIe sie`cles », Franc¸ois-Joseph Ruggiu appelle
a` l’ouverture d’un chantier sur « la manie`re dont ces familles ont ge´re´ la situation de´rive´e de la
Conqueˆte, qui a vu les uns tenter de s’accommoder, parfois fort bien, du re´gime anglais, et les
autres essayer de s’acclimater a` une France qui, le plus souvent, ne les attendait pas ».
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